Tribunal administratif Numero 26523 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 25 janvier 2010 

2 e chambre 


Audience publique du 7 mars 2011 

Recours forme par 
la societe anonyme ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impots sur le revenu des collectivites 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 26523 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 25 janvier 2010 par Maitre Murielle Zins, avocat a la Cour, inscrite au tableau de 
l'Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ..., etablie et ayant son siege 
social a . . . , inscrite au registre de commerce et des societes sous le numero . . . , representee par 
son conseil d’ administration actuellement en fonction, tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation d’une decision du directeur de radministration des Contributions 
directes du 15 decembre 2009 ayant declare irrecevable la reclamation introduite contre les 
bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal de l’annee 
2003, emis le 15 mai 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 23 avril 2010 ; 

Vu la constitution de nouvel avocat a la Cour deposee au greffe du tribunal administratif 
le 22 mars 2010 par laquelle Maitre Eyal Grumberg, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, declare agir en remplacement de Maitre Murielle Zins ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Elisabeth Relave-Svendsen, 
en remplacement de Maitre Eyal Grumberg, et Monsieur le delegue du gouvernement Claude 
Lick en leurs plaidoiries respectives. 


Par bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial 
communal emis en date du 15 mai 2008 pour l’annee d’imposition 2003, la societe anonyme ..., 
denommee ci-apres la « societe ... », fut imposee par voie de taxation d’ office, « a defaut de 
declaration d’impdt » a un montant de 22.880 € au titre de l’impot sur le revenu des collectivites 
et a un montant de 6.187 € au titre de l’impot commercial communal. 
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Par courrier recommande du 10 novembre 2009, expedie le meme jour, la societe ... fit 
introduire par son mandataire aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 
ci-apres denomme le « directeur », une reclamation contre les deux bulletins precites, dans 
laquelle elle concluait notamment a 1’ inexistence des deux bulletins du fait de ne pas comporter 
de signature ou d’ autre identification quant a 1’ auteur des bulletins litigieux et developpa une 
argumentation pour expliquer les raisons ayant abouti au defaut de depot de ses declarations 
fiscales ayant trait a I’annee fiscale 2003 dans le delai legal, entrainant la taxation d’office par le 
bureau d’ imposition. Elle sollicita partant une modification des impositions fixees a son egard par 
les bulletins precites en soutenant, sans apporter davantage d’ informations a cet egard, que « le 
benefice commercial suivant bilan commercial emis par la societe ... sont (sic) sans aucun lien 
avec le montant evalue par l ’Administration des Contributions Directes ». 

Par sa decision du 15 decembre 2009, le directeur rejeta ladite reclamation comme etant 
irrecevable pour cause de tardivete. Ladite decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 16 novembre 2009 par Me Murielle Zins, au nom de la 
societe anonyme ..., avec siege ..., pour reclamer contre les bulletins de I'impot sur le revenu des 
collectivites et de I'impot commercial communal de I'annee 2003, tous emis le 15 mai 2008 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi gene rale des impots (AO) ; 

Considerant que l' introduction par une requete unique de plusieurs demandes distinctes, 
mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en I'espece 
avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne administration de la 
loi ; qu'il n'y a pas lieu de la refiiser ; 

Considerant que le bulletin de I'impot commercial communal de I'annee 2003 est critique 
a Vaide de moyens qui visent le bulletin de la base d'assiette y afferente ; qu'en application du 
paragraphe 5 de la 2 e GewStW du 16 novembre 1943 et de la GewStR 13 (cf paragraphe 7 
GewStG.), le bulletin de la base d'assiette de I'impot commercial communal de I'annee 2003 se 
trouve affect e d' office pour le cas ou il resulterait du recours sous analyse une variation du 
benefice d' exploitation soumis a I'impot commercial communal ; 

Considerant que les bulletins de I'impot sur le revenu des collectivites et de la base 
d'assiette de I'impot commercial communal de I'annee 2003 ont ete emis le 15 mai 2008 sous pli 
ferine a I'adresse de la reclamante ; 

Considerant qu'aux termes des §§ 245 et 246 AO, dont la regie a ete reprise dans 
l' instruction sur les voies de recours jointe aux bulletins entrepris, le delai de reclamation est de 
trois mois et court a partir de la notification, qui en cas de simple pli postal est presumee 
accomplie le troisieme jour ouvrable apres la mise a la poste ; que la requete, entree le 16 
novembre 2009 et datee du 10 novembre 2009, n'a done pas ete introduite dans le delai legal de 
reclamation, lequel a expire le 20 aout 2008 ; 
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Considerant qu'aux termes du § 83 AO ce delai est un delai de forclusion ; 

Considerant que V instruction n'a pas revele de circonstances susceptibles de justifier un 
releve de forclusion (§§ 86 et 87 AO) ; 

Considerant qu'aux termes du § 252 AO la reclamation tardive est irrecevable ; 

PAR CES MOTIFS 

dit les reclamations irrecevables ; ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 25 janvier 2010, la societe ... a 
fait introduire un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation de la decision directoriale precitee du 15 decembre 2009. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 3. de 
la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, 
le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre 
une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre un bulletin de 
l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation introduit a titre 
principal. 

II s’ensuit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Le recours en reformation est recevable pour avoir par ailleurs ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, la demanderesse fait expliquer qu’elle aurait transfere son siege 
social en date du 3 mars 2005 et que son nouveau domiciliataire ainsi que son nouveau comptable 
n’auraient ete en mesure de rassembler les pieces comptables ayant trait a Pexercice fiscal 2003 
qu’au cours du mois de septembre 2008, de sorte qu’il ne leur aurait pas ete possible de deposer 
sa declaration fiscale afferente a l’annee 2003 dans le delai prevu par la loi. 

En droit, elle reproche au directeur de ne pas avoir fait droit a sa reclamation et 
notamment a son argumentation tendant a voir declarer les bulletins d’impot litigieux comme 
etant inexistants du fait de ne comporter aucune signature ni aucune autre identification quant a 
leur auteur. Elle se refere dans ce contexte a un jugement du tribunal administratif du 4 mai 2009 
inscrit sous le numero 24361 du role. Elle soutient partant que du fait de Pinexistence desdits 
bulletins, le directeur aurait du declarer recevable sa reclamation du 10 novembre 2009, lui 
parvenue en date du 16 novembre 2009, pour avoir ete introduite dans le delai legal. 

En conclusion a ses developpements, la demanderesse estime que le directeur aurait du 
examiner au fond sa situation fiscale, au vu de ce que, d’apres elle, P evaluation faite par 
« / ’Administration des Contributions Directes » serait « totalement surfaite ». 
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C’est toutefois a bon droit que le delegue du gouvemement se refere a un arret de la Cour 
administrative du 29 novembre 2009 (n° 25728C du role), ayant reforme le jugement du tribunal 
administratif du 4 mai 2009 (n° 24361 du role), auquel la demanderesse s’est referee, en ce que 
ledit arret a retenu que le paragraphe 211 AO n’ impose pas fonnellement la signature du bulletin 
par un responsable de 1’ administration et doit des lors etre interprets en ce sens qu’il ne requiert 
pas cette formalite et que la mention du bureau d’ imposition ayant procede a la fixation de la cote 
d’impot conformement au paragraphe 210 (1) AO est suffisante pour permettre au contribuable 
de verifier la competence de l’autorite ayant pris la decision d’imposition. II s’ensuit que le seul 
moyen invoque par la demanderesse a l’appui de son recours est a rejeter comine n’etant pas 
fonde, abstraction faite de la question de savoir si le bien-fonde de ce moyen aurait pu aboutir a la 
reformation de la decision directoriale sous examen du 15 decembre 2009. 

Aucun autre moyen n’ ayant ete souleve en cause, le recours est a rejeter. 

Au vu de l’issue du litige, il n’y a pas lieu de faire droit a la demande tendant a 
l’allocation d’une indemnity de procedure de 1.500 € formulee par la demanderesse au dispositif 
de sa requete introductive d’instance. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

regoit le recours principal en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, part ant en debout e ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

rejette la demande tendant a 1’ allocation d’une indemnity de procedure ; 

condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge par : 

Marc Feyereisen, president, 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Anne Gosset, juge, 
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et lu a l’audience publique du 7 mars 2011 par le president, en presence du greffier assume 
Sabrina Knebler. 


s. Sabrina Knebler 


s. Marc Feyereisen 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 8 mars 2011 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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